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~ Produtividade Eucalyptus:
~ 20 % melhoramento genético
e 80 % tratos silviculturais

(Pallete & Sale, 2004)

Fonte: Zani (2009’



Produtividade do Sitio

Produtividade Potencial biético Potencial abidtico
do sitio = A
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IGA: Interacé@o Gendtipo Ambiente

A ILPF altera a IGA?
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Curvas de crescimento de eucalipto em quatro regioes
bioclimaticas do Brasil
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Biomassa Parte Aérea (t/ha)

Taxa de acumulo de potassio em relacao a taxa de
acumulo de biomassa de eucalipto.




Fatores de Producao Florestal

Florestas Plantadas

Florestas Naturais

Fatores
Climaticos

Fatores
Edaficos e
Fisiograficos

Fatores
Bioticos

Radiacao solar
Temperatura
(biotemperatura)
Precipitacao
(total e distribuicao)

Cresc. raizes
Suprimento:
- agua
- hutrientes
- oxigénio

Pot. genético
Veget. compet.
Insetos
Doencas

Produtividade atual

Técnicas de
manejo

v

Produtividade potencial




Sequéncia de Praticas Silviculturais

Alto Fuste
(Implantacao Florestal)

Madeira Fina

Carvao Celulose

Lenha

Paineis |\

1
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Sequencia 1: Alto Fuste para Madeira Fina — lenha, carvao e escoras

1. Controle de plantas invasoras

* rocagem
« aplicacao de herbicida em area total ou nos renques (glifosato)

2. Controle de formigas e cupins

3. Preparo de solo:
 subsolagem (as vezes, com adubacao de base) ou
* coveamento (mecanico ou manual)
4. Plantio (espacamento 4,5 a 9,0 m?/planta - renques simples, duplos, triplos)
5. Adubacéo de base (covetas laterais ou em filete continuo no sulco)
6. Replantio (> 5% de falhas)
7. Controle de plantas invasoras il PE:
- até 4-6 meses para eucalipto .
« 2-3 anos para teca e outras espécies desrama —
8. Adubacao de cobertura entrada dos
* parcelar em 2-3 aplicagcoes animais

* fontes soluveis: N, Ke B

9. Controle de formigas e cupins (anualmente)




Sequencia 2: Alto Fuste para Madeira Grossa — serraria

1.

Controle de plantas invasoras

* rogagem
« aplicagao de herbicida em area total ou nos renques (glifosato)

2. Controle de formigas e cupins

w

~N O O b~

9.

. Preparo de solo:

* subsolagem (as vezes, com adubacéao de base) ou
« coveamento (mecanico ou manual)

. Plantio (espacamento 4,5 a 9,0 m2 por planta com renques simples, duplos, triplos etc)
. Adubacao de base (covetas laterais ou em filete continuo no sulco de subsolagem)

. Replantio (> 5% de falhas)

. Controle de plantas invasoras

- até 4-6 meses para eucalipto
» 2-3 anos para teca e outras espécies

.Adubacéo de cobertura

* parcelar em 2-3 aplicagdes
* fontes soluveis: N, Ke B

Controle de formigas e cupins (anualmente)

10. Desrama (baixa)

11. Desbaste (favorecer as melhores arvores)

12. Desrama (alta)

10
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Preparo do solo — cultivo minimo
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solo

preparado %

Y 54 m¥/PL. Solo » 1,50 myPl.

Preparado

Espacamento = 3 x 3m
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Atributo

Floresta Nativa

Floresta plantada

Culturas anuais

Produtividade liquida
Interacdes troficas

Estabilidade (resiliéncia)

Controle antropico

Espagamento por planta

Cultivo do solo

Propriedades essenciais do
solo (absorcéo e infiltracao
de agua, aeracao)

Risco de erosao

Baixa a média
Complexas

Alta

Independente

Ao acaso; alta densidade de
plantas: mais de 2500
plantas/ha.

SO processos haturais: acao
fisica e quimica de raizes e
organismos edaficos, com
aporte regular de muita
matéria organica.

Estaveis

Ausente (perda de solo < 10
kg hal ano?)

monoespecifica

Muito alta
Simples e lineares

Baixa

Dependente, pouco
intensivo, pequena
necessidade de insumos
externos

Predomina de 4 a 10 m2

Predomina o cultivo
minimo, realizado entre
longos periodos. Queima de
residuos vegetais pouco
praticada. Baixa intensidade
de acdo mecanica de
implementos e transito de
veiculos.

Pouco alterada

Baixa (se cultivo minimo,
perda de solo < 100 kg ha't
ano?)

Alta
Simples e lineares

Baixa

Dependente, muito intensivo,
alta necessidade de
insumos externos.

Predomina < 1 m2

Predomina o cultivo
intensivo, realizado
anualmente. A queima,
guando usada, é feita com
frequéncia anual. Frequiente
e elevado grau de
interferéncia no solo.

Muito alteradas.
Alto risco de compactacéo

Muito elevada (se cultivo
intensivo, perda média de
solo>10t halano?)

Prof. José Leonardo de M. Gongalves/ESALQ/LCF 621 - Implantacdo Florestal




Atributo

Floresta Nativa

Floresta plantada

monoespecifica

Culturas anuais

Fertilidade do solo e
nutricdo das plantas

Determinada por processos
ecoldgicos naturais;

Predominio de ambientes
distréficos;

Demanda de nutrientes
garantida pela ciclagem
biogeoquimica e
bioquimica, e pelo profuso
sistema radicular muito
micorrizado;

Alta fixacdo biolégica de N;

Predominio de formas
organicas dos nutrientes
(baixa interacdo com a fase
fisico-quimica do solo);

Elevado teor de matéria
organica,

Baixo potencial de fixacéo
do P;

Baixa atividade de Al e Mn;
e

Acidez alta a muito alta

Idem (Floresta Nativa);

Idem (Floresta Nativa);

Idem (Floresta Nativa);
+ suplementacédo com
fertilizantes inorganicos.

Muito pequena/ausente
(Plantios mistos)

Idem (Floresta Nativa);

Idem (Floresta Nativa);

Idem (Floresta Nativa);

Idem (Floresta Nativa);

Idem (Floresta Nativa);

Determinada por processo
artificiais.;

Predominio de ambientes
eutroéficos; (fertilizantes);

Demanda de nutrientes
garantida por processos
fisico-quimicos;

Comumente ausente (soja)

Predominio de formas
inorganicas dos nutrientes;

Teor bastante reduzido de
mateéria organica,

Alto potencial de fixacao do
P;

Elevada susceptibilidade a
toxidez por Al e Mn; e

Acidez baixa a muito baixa

Prof. José Leonardo de M. Gongalves/ESALQ/LCF 621 - Implantagao Florestal




Floresta plantada

e Culturas anuais
monoespecifica

Atributo Floresta Nativa

Muito réapida; Rapida; Pouco expressiva;

Ciclos semi-abertos Ciclos abertos (grande
(pequena adicao de adicao de fertilizantes e
Ciclagem de nutrientes Ciclos fechados (minima | fertilizantes, média a grande | grande exportacdo de
perda por volatilizagéo e exportacdo de nutrientes nutrientes pela colheita,
lixiviagao). pela colheita, pequena perda @ grande perda de nutrientes
de nutrientes por por volatilizag&o e lixiviagao).
volatilizag&o e lixiviagao
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Floresta plantada

e Culturas anuais
monoespecifica

Atributo Floresta Nativa

Muito réapida; Rapida; Pouco expressiva;

Ciclos semi-abertos Ciclos abertos (grande
(pequena adicao de adicao de fertilizantes e
Ciclagem de nutrientes Ciclos fechados (minima | fertilizantes, média a grande | grande exportacdo de
perda por volatilizagéo e exportacdo de nutrientes nutrientes pela colheita,
lixiviagao). pela colheita, pequena perda @ grande perda de nutrientes
de nutrientes por por volatilizag&o e lixiviagao).
volatilizag&o e lixiviagao
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Culturas agricolas vs. Florestas ?

En@a
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Como se comparam nutricionalmente culturas
agricolas, como soja, milho e cana de acucar,
com formacoes florestais, como

eucalipto, pinus, mata natural e angico?

(Todas com producao elevada)

teca,
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Culturas agricolas vs. Florestas ?

JACKSON, R.B. et al. TRADING WATER FOR CARBON WITH
BIOLOGICAL CARBON SEQUESTRATION - Science, 310:
1944-1947. 2005.

"Tree plantations feature prominently among tools for carbon
sequestration”

Plantacoes florestais figuram entre as alternativas mais efetivas
no sequestro de carbono
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Culturas agricolas vs. Florestas ?

JACKSON, R.B. et al. TRADING WATER FOR CARBON WITH
BIOLOGICAL CARBON SEQUESTRATION - Science, 310:
1944-1947/. 2005.

“Plantacoes florestais requerem quantidades adicionais de
cations e outros nutrientes para balancear o aumento da
produtividade de biomassa. Assim, ha troca entre producao de
biomassa e deplecao de nutrientes”,
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Culturas agricolas vs. Florestas ?

Conteudo de P (kg/ha)

Soja Milho Cana Teca Eucalipto Mata Angico Pinus
Natural

Culturas

Contelddo de P em culturas anuais (1 cultivo), florestais

folhosas (7 anos) e conifera (12 anos) Barros, 2007 (nfbarros@ufv.br)
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Culturas agricolas vs. Florestas ?
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Soja Milho Cana Teca Eucalipto Mata Angico Pinus

Natural
Culturas

Exportacao de P em culturas anuais (1 cultivo), florestais

folhosas (7 anos) e conifera (12 anos) Barros, 2007 (nfbarros@ufv.br)
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Culturas agricolas vs. Florestas ?
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Soja Milho Cana Teca Eucalipto Mata Angico Pinus
Natural

Culturas

Exportacao de P em culturas anuais (7 cultivos), florestais

folhosas (7 anos) e conifera (12 anos) Barros, 2007 (nfbarros@ufv.br)
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Culturas agricolas vs. Florestas ?
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Soja Milho Cana Teca Eucalipto Mata Angico Pinus
Natural
Culturas

Exportacao de K em culturas anuais (7 cultivos), florestais

folhosas (7 anos) e conifera (12 anos) Barros, 2007 (nfbarros@ufv.br)
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Soja Milho Cana Teca Eucalipto  Mata Angico Pinus
Natural
Culturas

Exportacao de Ca em culturas anuais (7 cultivos), florestais

folhosas (7 anos) e conifera (12 anos) Barros, 2007 (nfbarros@ufv.br)
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Soja Milho Cana Teca Eucalipto Mata Angico Pinus
Natural

Culturas

Exportacao de C em culturas anuais (7 cultivos), florestais

folhosas (7 anos) e conifera (12 anos) Barros, 2007 (nfbarros@ufv.br)




Culturas agricolas vs. Florestas ?

C/P (kg/kg)
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Teca Eucalipto Mata
Natural

Culturas
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16286

Angico Pinus

Taxa de conversao de P em carbono

Barros, 2007 (nfbarros@ufv.br)




Eficiéncia de utilizacao de P por eucalipto
ao longo da idade

6000

EUP (kg/ kQ)

4000
2000 _ I
Ol em 11 ] P ] B B B e ) ] [] . I

0,5 1,0 1,5 2,0 5,0

ldade (an 0)
Fonte: Neves et al (2003)
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Fonte soluvel (FS) na cova

Fosfato natural (FN) na linha de plantio
(ou P-organico - Po)

>
0
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B e
Bt 4
S R e
isle! e

Variacao da demanda de fosforo com a idade do eucalipto.

Fonte: Novais et al (2007)
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Culturas agricolas vs. Florestas ?

C/K (kg/kg)

2000 1
1800 1
1600 1
1400 1
1200 1
1000 1
800 1
600 1
400 1
200 1

Soja
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1869

Milho Cana Teca Eucalipto Mata Angico Pinus
Natural

Culturas

Taxa de conversao de K em carbono
Barros, 2007 (nfbarros@ufv.br)




Culturas agricolas vs. Florestas ?

C/Ca (kg/kg)
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2000

Soja Milho Cana Teca Eucalipto Mata Angico Pinus
Natural

Culturas

Taxa de conversao de Ca em carbono
Barros, 2007 (nfbarros@ufv.br)




Eficiéncia de utilizacao de nutrientes por
diferentes materiais de eucalipto para producao
de tronco

: IMA Eficiéncia de utilizacao (kg/kg)
Material
m3/ha/ano N P K Ca Mg

Urophyla 61,8 854 12983 1300 813 4310
Urograndis 45,7 830 10591 1177 789 3458
Camaldulensis 40,0 858 10413 1060 720 3056

Fonte: Faria et al. (2009)
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Culturas agricolas vs. Florestas ? " —

REMOCAO RELATIVA DE P + K + Ca:

Cultura Remocao Média
Soja 40 %

Milho 55 % 48 %
Cana 50 %

Teca 31 %

Eucalipto 23 % 27 %
Pinus 27 Y%

Barros, 2007 (nfbarros@ufv.br)




Perda de agua por espeécies florestais

1.0
0.8
0.6
0.4
0.2
0.0

0.8

0.6

0.2
0.1 0.175
| | | | |
Pinus Eucalipto Florestas Trigo e Pastagem

Feijao

Coeficiente de desacoplamento (Q2) de varios tipos de
vegetacao (menor Q indica maior controle estomatico)

Fontes: Paula Lima (1996), Mielke (1997)
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Eficiéncia do uso da agua

(g MS/L Agua) 2.90
180 210
0.98
053 078 0.50
4 O "4 o ¥ & PN
<

Fonte: : Novais et al. (1996) — Aspectos nutricionais e ambientais do eucalipto.
Rev. Silvicultura 68: 10-17.1996
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Eficiéencia do uso de agua a nivel
de plantas (EUAp - g MS/L agua)

Espécies EUAp Referéncia
Acacia auriculiformis 1,2 Chatuverdi at al. 1988
Acacia nilotica 1,3 Chatuverdi at al. 1988
Albizia lebbek 1,7 Chatuverdi at al. 1988
Eucalyptus globulus 2,0 Pereira et al. 1986
E. grandis 3,0-6,1 Olbrich et al. 1993
E. grandis(2150 st ha'l 4,6 Eastham et al. 1990
E. grandis (304 st ha'l) 1,9 Eastham et al. 1990
E.grandis 2,9 Lima et al. 1990
E. maculata 2,3 Wong and Dunin 1987
E. tereticornis 1,9 Chatuverdi et al. 1988
Pinus caribaea 2,1 Lima et al. 1990
P. caribaea 1,3 Waterloo 1994
Prosopis juliflora 1,4 Chatuverdi et al. 1988

Extraido de: Gholz e lima (1997)
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Portanto, as informacoes de pesquisa existentes
no Brasil nao suportam a afirmativa de
JACKSON et al. (2005) de que as plantacoes
florestais tém maior demanda absoluta ou
relativa de nutrientes do que as culturas
agricolas. Logo, se manejadas adequadamente,
nao exaurem os nutrientes do solo.

Barros, 2007 (nfbarros@ufv.br)
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Culturas agricolas vs. Florestas ?

As florestas plantadas sao mais
eficientes que as culturas agricolas na
utilizacao dos nutrientes.



Crescimento de Plantacoes Florestais vs Ciclos

Predominantes (Modelo Geral)
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explor. Sitio | comp. na arv. comp. entre

1

arv.

adub.; tratos
cult.; infilt.;
lixiviagao.;
erosao;

dec. M.O. etc.

temp. solo; dec. Litter; disp.
nutrientes; etc.

F1 - Ciclo Geoquimico
F2 - Ciclo Bioguimico
F3 - Ciclo Biogeoquimico

Crescimento da
Floresta vs Ciclos
Predominantes e

Processos

Envolvidos

Renques triplos
favorecem o ciclo
biogeoquimico!
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Fases Nutricionais do Povoamento Florestal

FASE INICIAL FASE INTERMEDIARIA FASE FINAL
Adaptacao e crescimento Franco crescimento Apo6s o fechamento
inicial pés-plantio da parte aérea de copas:
(1-3 meses) e sistemaradicular ciclagem de nutrientes

v Maior demanda de nutrientes

v Maior dependéncia da fertilidade do solo como fonte de nutrientes
v Maior potencial de resposta a fertilizacéo

v Maior risco de perda de nutrientes (erosao, lixiviacao)




— - -1 J'_l =
Fases Nutricionais do Povoamento Florestal
FASE INICIAL FASE INTERMEDIARIA FASE FINAL
Adaptacao e crescimento Franco crescimento Apo6s o fechamento
inicial pés-plantio da parte aérea de copas:
(1-3 meses) e sistemaradicular ciclagem de nutrientes

v Maior taxa de acumulo de nutrientes

v Maior competicao por fatores de crescimento (luz, "espaco”, agua e nutrientes)
v Maior ciclagem de nutrientes (bioquimica e biogeoquimica)

v Maior eficiéncia de uso dos nutrientes

v Maior volume de solo ocupado por raizes finas




Quando cortar as arvores?

C — Ideal para
o corte

B — Situacao atual em
plantios de eucalipto

A—® Corte nesta idade,

retranslocacao ainda
nao otimizada

Retranslocacao

Idade

Ciclagem Bioquimica de Nutrientes
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> Eficiéncia = integracao de sistemas

- Enfoque sistémico
- Balanco entre entrada e saida de nutrientes

Solo x Cultura x Arvore x Pasto x Animal

Mutrientes
armazenados

=

Nutrientes na

T camada superior do
| solo retirados pela
planta forrageira

Folhas, frutos e
outros materiais
que caem no solo

Fetirada de
nutrientes
pelo pastejo

retornarn
nutrientes aon
50l0

Feres & urina
dos anirmals :
]
L

Mutrientes no %
sub-solo absorvidos

pelas raizes




Uso de arvores.. . .

> Intensificacao dos processos

FH G ond
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LVA (20% argila)

Anions Cations
-300 -200 -100 100 200 300 pmol, L
1 1 1 L
Chuva —e— S-S0O42- -
—O0— Mg2+
NO, —a—DC
Serapilheira \ —o0—Cl-
- sy ee
- o - — K+
15cm \'4 ’ —&— Na+
i — - & -—N-NO3-
—o—— Al3+
50 cm Q. —8— — Ca2+
\~\. -B- -~ N-NH4+
\_\ )
100 cm
300 cm Composicao quimica
solucao do solo
da colheita até o plantio
Cérrego (3 meses)
|

Laclau et al. (2007)
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Plantio misto de
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Laclaw et al. (2008)
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Como fazer a recomendacéao de adubacao do
componente florestal na iLPF?

Suprimentos x Demandas dos recursos:

R —

Agua, luz e nutrientes



f(idade; mat.
genético e site)

Producéo

- Nutri. disponiveis
- Prof. de raizes
- Rec. extrator

Suprimento
via solo

f(idade; mat.

Ef. Nutricional "
genético)

B3

Conteudo de
nutrientes

Copa, tronco
e raizes

| K=

Sustentabilidade

Demanda
nutricional

Inputs: Chuva,

Residuos vegetais

iterill

PFY)

Integracao Lavoura-|

1G>

Balanco
nutricional

4

) Adubacio

l

Quantidade
de adubo
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Hipotese:
A demanda de adubacao do sistema ILPF é

menor que a soma das demandas individuais
de cada componente do sistema.

> Eficiéncia de utilizacao dos recursos:
- agua, luz e nutrientes

> Otimizagao dos processos




otencial de resposta a
adubacao das arvores

- Principalmente P, K, Be N
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Por que o eucalipto cresce bem em solos com baixa fertilidade?

1.Pouco sensivel a acidez e tolerante a altos teores de Al e Mn trocaveis

eTem absorcao eficiente de nutrientes em baixos niveis de fertilidade

. | P resina|

Teor P{glda‘:ﬁ/%o K* trocavel

Florestais Perenes  Anuais Hortaligas

% mmolc/dm® mg/dm

Muito baixo 0- 70 0,0-0,7 0- 2 0- 5 0- 6 0- 10
Baixo 71- 90 0,8-1,5 3- 5 6-12 7-15 11- 25
Médio 91-100 1,6-3,0 6- 8 13-30 16-40 26- 60
Alto >100 3,1-6,0 9-16 31-60 41-80 61-120
Muito alto >100 >6,0 >16 >60 >80 >120

Fonte: Boletim técnico 100 (IAC, 1996)



2. Sistema radicular muito desenvolvido, capaz de
explorar camadas profundas do solo

3. Longo periodo de crescimento

A produtividade é determinada em médio ou longo
prazo, portanto menos sensivel do que as culturas
anuais as deficiéncias temporarias (curto prazo) de
fatores de crescimento (luz, agua e nutrientes).

4. Grande resposta a doses relativamente baixas de
adubos

v’ Principalmente, P, K, B e N
v'Alta produtividade de MS com pequeno consumo de
nutrientes



Boro: requer > atencao no MT
— Maior disponibilidade na faixa de pH 5,0 a 7,0

— Fatores gue causam deficiéncia

v’ Condicdes de alta pluviosidade e solos com altos potencial
de lixiviagcao (EX.: solos arenosos)

v Baixo teor de B total (rochas igneas acidas e sedimentares)
v  Solos acidos ou alcalinos

v/ Baixo teor de matéria organica

v Deficiéncia hidrica

v Excesso de adubacédo N e K (efeito diluicao)

v Excesso de calagem

v Perda de horizonte superficial (eroséao)

v Altas taxas de perda de M.O. do sistema (queima)
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. Idade dos plantios: 2 a 3 anos

|« Causas provaveis:
v mato competicao intensa
v deficiéncia de boro (déficit hidrico)
» doencas secundarias

TR e
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. ! |l .
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Adubacao adequada:

v fator de adaptacao ao local
» melhora eficiéncia de uso da agua

* melhor desenvolvimento radicular

 maior velocidade de crescimento nos
periodos de boa disponibilidade hidrica

v adubacéao K e B é fundamental
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Recomendacéo de calcéario e fertilizagdo mineral para Eucalyptus

UM SISTEMA SIMPLES DE RECOMENDAGAO DE CALCARIO NUIREE
E FERTILIZACAO MINERAL PARA Eucalyptus’ o

¢ Solos Florestais
DES- AIF - LF - Vigwe- MG

N.F. BARROS; R.F. NOVAIS; J.C.L. NEVES & J.L. TEIXEIRA (2)
Adubacao de Implantagao

Aplicar, como arranque, 40 g/cova de P,Og soluvel, no plantio ou até 10 dias apos.
Aplicar, adicionalmente, 400 kg/ha de fosfato reativo no sulco de plantio (filete
continuo) em solos com P (Mehlich), na camada de 0-20 cm, menor que:
4 mg/dm? (argilosos),
6 mg/dm? (textura média),
8 mg/dm? (arenosos),
ou em solos com P (Resina) < 12 mg/dm3.

Adubacao de Manutencao

Aplicar Ca e K conforme a analise de solo e a produtividade esperada (ver grafico
no verso, Linha azul = IMA tronco, em m?3ha/ano).

Aplicar 1 a 2g/planta de B, anualmente, até o 4° ano, 1 a 2 meses antes do final do
periodo chuvoso.

Aplicar N , se, em analise foliar feita até 2 anos de idade, N <17 g/kg; para cada
1 g/kg a menos, aplicar 20 kg/ha de N, em cobertura.

(WNUTREE/Universidade Federal de Vigosa (UFV)- Brasil
(2) nfbarros@ufv.br; rfnovais@ufvbr; julio@solos.ufv.br e joseluiz@ufv.br.




Ca?* no solo (cmol_/dm?) de 0 - 30 cm NUIREE
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K no solo (mg/dm3)de 0 - 30 cm

(1 Utilizar calcario dolomitico (>12% MgO), se Mg *' <0,20 cmole/dm .

(2) Se K <40 mg/dm °, aplicar metade da dose quando as plantas tiverem 2 m altura e metade quando altura atingir
3 a4 m; se K»40 mg/dm *, a dose deve ser aplicada quando altura atingir 4 m.

Aplicagoes de K devem ser feitas em periodo chuvoso.




Adubacao de cobertura:

— Florestas de rapido crescimento (eucalipto, pau-de-balsa e pinho
cuiabano) — antes, durante e apos o fechamento da copa

> 12 adubacgao —> apos expansdo do S.R. e da parte aérea -N
v' 1,5 a 2 meses pds-plantio (40-50 cm diametro de copa)

v aumenta demanda de nutrientes e menor risco de lixiviacao

v' 1/3 da dose de N e K,O -
Adubag&o p/
v  aplicar B forlr%aigéio "
. de copas e
» 22 adubacao SR

v 6 a 8 meses pos-plantio (100-120 cm de diametro de copa)

> 32 adubacao (solos pobres/arenosos)

v 20 a 24 meses pos-plantio (manutencao)
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Gesso Agricola vs Teca:

—————— okghal
— — —  500kg ha'l
5 1 1,2 -
1500 kg ha_1 (b) Pe \\
4 3000 kg ha . 1,0 1 \\ :
6000 kg ha”
0,8
3 i
X Po
g r 06
2 i
0,4 1
1 0,2
0 - - - - - - - 0,0 - - - - -
o0 01 02 03 04 05 06 07 00 05 1,0 15 20 25
Altura (m) Altura (m)

Distribuicao de frequéncia da altura das plantas de teca em
funcao da quantidade de gesso agricola no dia 08 de marco
de 2012, data de aplicacao (a) e no dia 15 de junho (b) 90
dias apos aplicacao. Fazenda Bacaeri, Alta Floresta - MT
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Crescimento em altura (m) e incremento médio diario da altura
(IMD, cm dia!) de teca (T. grandis) em diferentes doses de
gesso agricola aos 100 dias apos o aplicacao do gesso, data de
plantio xx de fevereiro de 2012. Fazenda Bacaeri, Alta Floresta
- MT.
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Crescimento em altura (m) e incremento meédio diario da
altura (IMD, cm dial) de teca em diferentes tratamentos:
testemunha (T), 3000 kg ha! de calcario (C), 3000 kg ha de
gesso agricola (G) e 3000 kg ha! de calcario + 3000 kg ha!
de gesso (C+G) aos 100 dias apds aplicacao do gesso,

fazenda Bacaeri, Alta Floresta - MT.
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