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Introducéo

A regido Amaz6nica ocupa uma area de aproximadan@entilhdes de kfmsendo que cerca de
60% estao em territorio brasileiro (RODRIGUES, 1996 ocupacédo recente dessa regido esta
vinculada a migracdo em massa, de pessoas atpdgsogramas de colonizagdo, incentivos

fiscais, pelo desenvolvimento de infra-estrutupelas novas oportunidades econdémicas.

A conversao de florestas primarias em outros uadsma acelerou-se no século XX devido aos
efeitos combinados do aumento populacional e daresgn dos mercados (COLCHESTER,;
LOHMANN, 1993). O cultivo através de “derruba e mo&” € considerado a principal fonte de
desmatamentos. Esse tipo de pratica, também caldhecmo cultivo itinerante ou agricultura
migratdria, refere-se ao sistema de uso do solmuad a cobertura vegetal é derrubada e
gueimada, cultiva-se com espécies alimenticiasipisrou trés anos, sendo a area posteriormente
abandonada para regeneracdo (pousio) com vegeta@d@l por outro periodo de tempo que
pode variar de 6 a 15 anos (NAIR, 1987; HUXLEY, 3P8

As caracteristicas peculiares do uso da terra gdaeamazonica se resumem na queima da
floresta priméria para a implantacdo, principalregte sistemas de monocultivo. Esse € um
modelo agricola comprovadamente nao-sustentavbletsmo em solos de baixa fertilidade

natural, como os da regido amazonica, onde o sastiemmuba e queima causa o desmatamento, a
perda da biodiversidade, 0 aumento das taxas ds&omde carbono, a lixiviagdo mais rapida dos

nutrientes do solo e mantém a pobreza rural (GARDD3).

Tanto a viabilidade econémica quanto a longevidaelutiva sdo caracteristicas importantes
para sistemas de uso da terra na Amazonia (FRANKHHi£1998; SANTANA; TOURINHO,
1998). Sistemas de producdo que possibilitem a teagdio da capacidade produtiva do solo, a
diminuicdo do desmatamento, a incorporacdo de §éeakleradas ao processo produtivo e o
aumento da renda dos agricultores, fixando-osra,teéo fundamentais para o estabelecimento
de cultivos continuos na Amazonia. Entre as opgiss condizentes com essas premissas estao

os sistemas agroflorestais (GAMA, 2003).

“Os sistemas agroflorestais (SAFs) sdo uma opcagelientre os sistemas de producao

sustentaveis existentes, com o principal objetigocdntribuir para a seguranca alimentar e o



bem-estar social e econdémico dos produtores rupaigicularmente aqueles de baixa renda,

assim como para a conservacao dos recursos na(&BSO-VERDE, 2008).

Assim, um instrumento que auxilie no planejame®®&AFs e permita executar de uma maneira
simples e transparente as analises financeirasgaes, permitiria ndo somente a avaliagdo de
projetos desses sistemas de producdo de formaaneigiada, mas também e, principalmente, a
identificacdo e comprovacao de que sua utilizac@i@del do ponto de vista financeiro, o que &
determinante para que politicas publicas voltadasl@cdo de SAFs na Amazonia brasileira

possam ser desenvolvidas e implementadas.

Neste trabalho, é apresentada uma planilha que g@ddtilizada para o calculo de indicadores
financeiros de sistemas agroflorestais, de uma ingabastante intuitiva. A planilha fornece
alguns dos indicadores mais utilizados para av@dialg projetos, o fluxo de caixa detalhado do
sistema de producdo e uma série de informacdes leomeptares e graficos para auxiliar a
analise e melhoria do desenho do SAF, sendo aadsutio trabalho de pesquisas realizadas na

Embrapa Roraima.



1 Sistemas Agroflorestais (SAFs) e seu uso ha AmadBrasileira

Os sistemas agroflorestais (SAFs) sdo caracteszpdm “[...] uso de arvores mais qualquer
outro cultivo, ou pela combinacdo de arvores cortivog alimenticios [...]". Segundo a
definicdo classica do ICRAF (1983), os SAFs séisias de uso da terra em que se combinam,
deliberadamente, de maneira consecutiva ou sineatdra mesma unidade de aproveitamento da
terra, espécies arbdreas perenes com cultivos olgianuais, e/ou animais, para obter

permanentemente maior producdo (VERGARA, 1985).

Para Young (1990) e Fassbender (1993), SAFs refsecan sistema de uso da terra com arvores
ou arbustos que crescem em associagdo com 0sosudigu pasto em um arranjo espacial em
gue se tenha interacdo, tanto ecoldgica quantadatioa, entre 0s componentes arbéreos e nao-
arboreos do sistema, resultando no aumento e nmazatido da producdo agricola de forma
sustentavel. Dessa forma, os SAFs caracterizaneke yiilizacdo de arvores, cultivos e/ou
animais, em uma mesma unidade de terra, com id&sagcologicas e econbmicas, buscando a

sustentabilidade da produgéo.

Os SAFs apresentam varias vantagens frente aemastde monocultivo, tais como: utilizagdo
mais eficiente do espaco, reducdo efetiva da ercsftentabilidade da producéo e estimulo a
economia de produgcdo com base participativa (MEDRAROOO). Contribuem para recuperar
areas alteradas ou degradadas, permitindo suaagéib novamente no sistema produtivo, de
forma que representa uma alternativa para o usoedassos naturais, qgue aumente ou mantenha
a produtividade da terra sem ocasionar degrad&d@NTAGNINI, 1992).

Existem vérias interacdes bioldgicas que podemepreantagens quando bem manejadas, com a
utilizacdo dos SAFs: as arvores, aléem de possibditextracdo de lenha e madeira, favorecem os
sistemas de producdo em aspectos tais como a maaatda ciclagem de nutrientes e o aumento
da diversidade de espécies. A ciclagem de nutsesmére a biomassa e o solo, por sua vez,
contribui para manter a produtividade (MONTAGNING92).

Os SAFs otimizam os efeitos benéficos das intesagfie ocorrem entre componentes arboreos,

cultivos agricolas e criacdo de animais, divemifdn produtos, diminuindo a necessidade de



insumos externos e reduzindo os impactos ambienegativos da agricultura convencional
(YOUNG, 1990; NAIR,1993).

O objetivo principal dos SAFs é de otimizar o usa@lra, conciliando a producéo florestal com
a producdo de alimentos, conservando o0 solo e dimdn a pressdo pelo uso da terra para
producéo agricola. Areas de vegetacdo secundanmespressio econémica e social, podem ser
reabilitadas e usadas racionalmente por meio degségroflorestais (ENGEL, 1999).

Além disso, de acordo com Gama (2003), a utilizal@SAFs na Amazonia como alternativa a
agricultura tradicional, € justificada pela podgilaide de se obter em uma mesma area uma série
de bens e servicos ambientais, gerando rendaahoapor maior periodo de tempo, permitindo

ainda o aproveitamento da méo-de-obra familiar ems sliversas fases de duracgao.
As principais vantagens da utilizagao de SAFs sé&o:

a) consorciacdo de espécies, 0 que aumenta a efamiépsifatores de producéo e reduz o
risco econdémico da inversdo (SANTOS, 2000);

b) ciclagem de nutrientes (CONNOR, 1983;GLOVER; BEE®86);

c) controle de eroséo, pela redugcdo do impacto dagashas altas temperaturas e ventos
(BUDOWVISK, 1991);

d) melhoria das condi¢6es microclimaticas (SANTOS,0200

e) beneficio do sombreamento para algumas culturasO@®IRD; FERNANDES;
NAIR, 1984);

f) diminuicdo da toxidez, acidificacdo e salinizacgistente no solo (SANTOS, 2000);

g) mantém e melhoram a capacidade produtiva da AL BOAS, 1991);

h) permitem que a mao-de-obra seja melhor distriba@#ongo do ano (MAC DICKEN;
VERGARA, 1990);

i) componentes ou produtos de SAFs podem ser utiszgmbva producdo de outros
produtos, quer como substrato, quer como forma alebseamento (SWINKELS;
SHERR, 1991);

j) maiores oportunidades de emprego podem ser gemaelas producdo continua de
produtos madeiraveis (SWINKELS; SHERR, 1991);

k) a alta diversidade de espécies pode contribuir padéminuicdo do ataque de pragas
(VILAS BOAS, 1991; SMITH et alli, 1996).

Em contrapartida, existem também desvantagens:

a) competitividade entre componentes vegetais, podémgactar a producdo (SANTOS,
2000);
b) prejuizos eventuais causados pelo componente a(@BAAITOS, 2000);



c) alelopatia, uma vez que podem ser liberados comgagiimicos de um componente
vegetal que sejam toxicos a outro (SANTOS, 2000);

d) aumento dos riscos de erosdo, quando o compondritee@ apresenta um dossel muito
alto e o sombreamento interfere na vegetacdo rag$idiAS BOAS, 1991),

e) o conhecimento de agricultores e técnicos sobres@Afnitado (VILAS BOAS, 1991);

f) manejo mais complexo do que o de culturas anuaideodiclo curto (ALLEGRETTI,
1990 apud SANTOS, 2004);

g) o componente florestal pode diminuir o rendimen&s dulturas agricolas e pastagens
(PRICE, 1995);

h) o adensamento devido & consorciacdo dificulta aanieacio (SERRAO; TOLEDO,
1990 apud SANTOS, 2004);

i) o custo de implantacdo e monitoramento € mais @étega comparado ao monocultivo
(FERNANDES; SERRAO, 1992 apud SANTOS, 2004);

j) muitos produtos tém mercados limitados (SERRAO; EDO, 1990 apud SANTOS,
2004);

Em uma pesquisa realizada por Ferreira et allig@0m cinquenta agricultores familiares no
nordeste do Par4, identifica-se uma outra caratitariimportante dos SAFs: em quatro anos de
acompanhamento, o niumero de areas preparadassattavéistema de derruba e queima foi
reduzido em 78%. O resultado imediato disso é andigéio do avanco das areas produtivas
sobre novas areas de floresta ou capoeira, 0 quie\se a capacidade que os SAFs tém de

perenizar a area e possibilitar uso multiplo.

As pesquisas agroflorestais na Amazobnia brasileieatificam uma ampla possibilidade de
diversificacdo da producdo mediante a associacadlivrsas espécies nativas e exoticas,
integrando-as ainda com a producdo animal na méseaa(SMITH et alli, 1998 apud GAMA,
2003).

A associagdo de cultivos florestais, perenes eignpencipalmente a partir da utilizagdo de
castanha-do-brasil, cupuacu, cacau, seringueifgflea, inga, pimenta-do-reino, acai, dendé,
mandioca, banana, pupunha, milho e feijdo-caugyrsto Gama (2003), proporciona uma rapida
recuperacao do capital investido nos primeiros @oas as culturas agricolas e a manutencao de
uma receita positiva ao longo da duracdo do sistemoaforme j& demonstraram analises
financeiras realizadas em SAFs (OLIVEIRA; VOSTI9T9 SILVA, 2008; SA et alli, 2000;
SANTOS, 2000; ARCO-VERDE et alli, 2003; REYDON d1i,a2003 apud GAMA, 2003;
SANTOS, 2004; ARCO-VERDE, 2008).



Para a correta utilizacdo de SAFs, dada a necessidia consorciacdo de varias e diferentes
culturas, é necessério o planejamento detalhadistiEma a partir dos coeficientes técnicos das
espécies que serao utilizadas, objetivando a postanalise da viabilidade financeira e
econbmica do projeto e tomada de decisdo com relagh investimento necesséario. Os
coeficientes técnicos podem ser obtidos, basicamelat trés formas diferentes, crescentes em
nivel de complexidade e tempo: a) através de rewdsdliteratura, buscando-se informacdes nas
publicacbes disponiveis; b) recorrendo a um técrigdcola com experiéncia em SAFs e
conhecimento dessas informacdes; c) pela avaliacheo, executando todas as medicdes, em
tempo real, durante o desenvolvimento das ativEladeum SAF.

2. Andlise de Viabilidade Econdmica

Estudos e pesquisas indicam que os SAFs podemossiderados uma solucdo tecnologica
recomendavel para a Amazonia brasileira em suagedikes situacdes — clima, solo, tamanho de
propriedade e tipo de produtor — mas para transfiee® em politica publica e receber o apoio
necessario € fundamental demonstrar sua viabilided®momica, como serd demonstrado a
sequir.

2.1 Coeficientes Técnicos de SAFs

Para o célculo do custo de producédo de uma cukfianecessarias informacgdes béasicas sobre a
combinacdo de insumos, de servicos e de maquinagplementos utilizados ao longo do
processo produtivo (BRASIL, 1996 apud CONAB 201B3ta combinacdo € conhecida como
pacote tecnoldgico e indica a quantidade de cada &m particular, por unidade de area, que
resulta num determinado nivel de produtividade.agsgsuantidades mencionadas, referidas a
unidade de area (hectare) sdo denominadas deientdic técnicos de producdo, podendo ser
expressas em tonelada, quilograma ou litro (cowstifertilizantes, sementes e agrotoxicos), em
horas (maquinas e equipamentos) e em dia de tmlflallmano ou animal). Dessa forma, um
coeficiente técnico € um valor numérico que expresselacao existente entre a quantidade de

insumos utilizada e a quantidade de produtos abtida



Os coeficientes técnicos para os SAFs estdo baseadquantidade de méo-de-obra necesséria
para desenvolver as atividades necessérias a itagfn manutencado e colheita no sistema e nas
guantidades de insumos demandadas por cada culilizada. A partir da multiplicacédo da

matriz de coeficientes técnicos pelo vetor de weaips fatores de producdo sado identificados os
custos de producdo do sistema. As receitas sadasbstravés da producdo estimada de cada
cultura, considerando-se as condicdes edafocliagltacais, os respectivos ciclos e o sistema de

producéo utilizado.

Uma vez conhecidos 0s custos e receitas pertinedesistema, pode-se efetuar a andlise

financeira do projeto do SAF, a partir do calculaterpretacdo de seus indicadores financeiros.

2.2 Indicadores Financeiros

Durante o processo de planejamento e elaboracd@ndéise financeira, os indicadores
financeiros do projeto permitem comparar os redaitaobtidos com outros projetos avaliados e
demais investimentos existentes no mercado finemcé&esta forma, € possivel verificar a

rentabilidade e, consequentemente, a viabilidadeajeto.

A avaliacdo financeira éx ante, uma vez que se baseia nos resultados esperagwsjdtm do
sistema.Na analise do SAF completo sdo considerados o®suestbeneficios de todas as
culturas. Como indicadores de rentabilidade podemutslizados o valor presente liquido (VPL),
a taxa interna de retorno (TIR), a relacdo berefiasto (RB/C), o tempo de recuperagédo do
capital payback simples ou descontado), o valor anual equival@vfE), dentre outros, para
andlises de horizonte plurianual (SANTOS; CAMPO®)® ARCO-VERDE, 2008; BORNER,
2009; GAMA, 2003).

O VPL apresenta os valores liquidos atualizadomstante considerado inicial, a partir de um
fluxo de caixa formado por uma série de receitagstos (HIRSCHFELD, 1998 apud ARCO-

VERDE, 2008), descontando-se o investimento inaaprojeto. Quando o resultado € um valor
superior zero, diz-se que o projeto apresentalidade econémica (BORNER, 2009). O célculo
do VPL pode ser efetuado através da seguinte eqBCEARQUE, 1984):
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onde

Rj = receitas no periodo

Cj = custos no periodo

i = taxa de desconto (juros)

j = periodo de ocorréncia @ e Cj

n = duracdo do projeto, em anos, ou em numero dedueride tempo
| = investimento inicial.

Conforme Rezende e Oliveira (2001), o VAE é a pgarperidédica e constante, necessaria ao
pagamento de uma quantia igual ao VPL, da op¢canwestimento em andlise ao longo de sua
vida uatil. Ou seja, o VAE transforma o VPL em fluxie receitas ou despesas continuo e
periodico, durante toda a vida util do projeto. @oamaior for o VAE calculado, maior a

viabilidade do projeto. O VAE pode obtido atravésséguinte equacao:

VPL.i

VAE= ————
1-(1+0)™

onde

VPL = valor presente liquido
i = taxa de desconto (juros)
n = duracdo do projeto, em anos, ou em numero dedueride tempo

A RB/C indica o quanto os beneficios superam ouasécustos totais (ARCO-VERDE, 2008). O
critério para a condicdo de viabilidade do projstgundo Borner (2009), é que o valor obtido

seja maior ou igual & unidade. A equacao para lcattzuRB/C é:

?:0 R;(1 + i)_j

RB/C = ——
;-120 Cj(l + l) J

onde
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Rj = receitas no periodo

Cj = custos no periodo

i = taxa de desconto (juros)

j = periodo de ocorréncia @& e Cj

n = duracdo do projeto, em anos, ou em numero dedueride tempo.

A TIR é a taxa de juros que iguala o valor preseotebeneficios ao valor presente dos custos,
ou seja, iguala o VPL a zero, podendo ser enterwtide a taxa percentual do retorno do capital
investido (ARCO-VERDE, 2008). Se a TIR for maior goe a taxa de desconto exigida pelo

investimento, conclui-se pela viabilidade do pmj¢éBORNER, 2009). O célculo da TIR,

conforme Buarque (1984), € dado pela equacéo:

n
Z 1+ TIR)J

onde

R = receitas no periodo

Cj = custos no periodo

i = taxa de desconto (juros)

j = periodo de ocorréncia @& e Cj

n = duracdo do projeto, em anos, ou em nimero dedueride tempo
| = investimento inicial.

O periodo dgayback é o tempo necessario para retornar o capital ilt\gstu seja, € o tempo
decorrido entre o investimento inicial e 0 momemiaqual o lucro liquido acumulado se iguala a
esse valor. Algebricamente o periodo mgback, ou periodo de recuperacdo (PR), pode ser

descrito como:

PR =T,quando ZRJ- -G =1
j=0

onde

Rj = receitas no periodo

Cj = custos no periodo

| = periodo de ocorréncia @& e Cj

T = tempo para o fluxo de caixa igualar os investitogn
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| = investimento inicial.

Pode ser considerado tant@ayback simples, no qual os valores ndo sdo atualizad@s)tq o
payback descontado, onde todos os valores sdo atualizalasTaxa Minima de Atratividade

(TMA), que é a taxa de juros que representa o aestaportunidade do capital investido.

Esses sao os indicadores financeiros comumatiligados, embora existam outros, e podem ser
calculados por diversos processos, inclusive catilizacdo de planilhas de calculos elaboradas

a partir de softwares como o MS-Excel.

3 Planilha para Calculo de Indicadores Financeiropara SAFs

Para o planejamento e calculo de indicadores feieve de SAFs foi elaborada uma planilha
eletrénica, com utilizacdo do software MS-Excejue permite a entrada de dados referente as
espécies utilizadas, a produtividade e a espec#icalos coeficientes técnicos. Como resultado
sdo apresentados os custos de méo-de-obra, in®iasseceitas para cada cultura, permitindo
avaliar a contribuicdo de cada cultura para o misteO fluxo de caixa completo € calculado,
demonstrando todas as entradas e saidas, ajustadasuladas ao longo do tempo do projeto.
Finalmente, sdo calculados os valores da TIR, Rlyback simples e descontado, VAE e
relacdo B/C, além de serem apresentados graficas/zaalizacao do fluxo de caixa acumulado,
em comparacao com entradas e saidas, uma compara#gd@ntradas e saidas acumuladas e a

curva de sensibilidade do VPL a TMA utilizada.

A planilha desenvolvida foi apresentada e validaa&Oficina sobre Sistemas Agroflorestais —
Operacédo Arco Verde”, realizada na Embrapa AmazOuaidental, em Manaus (AM), de 5 a 7
de outubro de 2010, com a participacdo Embrapa AmazOcidental, Embrapa Roraima,
Embrapa Amazoénia Oriental, Embrapa Rondobnia, EnebiMpto Grosso, Embrapa Caprinos,
CEPLAC, INCRA e Embrapa Sede.

! http://office.microsoft.com/pt-br/



13

3.1 Visao Geral

A planilha esta organizada em diversas guias, salgidmnas para entrada de dados e outras para

apresentacao dos resultados da analise financgiédieos:

» Descricdo: onde o sistema deve ser descrito, indecas espécies que serdo utilizadas e o
espacamento adotado para seu cultivo.

* Croqui: onde devem ser colocadas figuras refereatearranjo espacial e temporal do
sistema, visando ampliar o entendimento da formacdmbinacdo das espécies
selecionadas e de como espera-se que o SAF serterapdongo do tempo.

» Parametros: destina-se a receber as informacdes aslprecos dos produtos resultantes,
taxas de juros utilizadas e valores de méo-de-®btdizacdo de maquinas.

* Produtividade: onde devem ser informados os valdeeproducéo esperada, para cada
cultura, em um hectare do sistema, no horizonteehpo planejado para o SAF (10, 20
ou 30 anos).

» Ativ. e Insumos Gerais: cujo objetivo é permitiregeejam informadas aquelas atividades
e insumos utilizadas em toda a area destinada dlerms, como 0S necessarios a
implantacdo, sem distingdo entre culturas.

» Guias das culturas: sdo 5 guias para culturas sMiggara culturas semi-perenes, 7 para
perenes, 7 para florestais e 1 para adubadora,dewien ser informados os coeficientes
técnicos de cada cultura utilizada.

* Resultado Fin.: que apresenta, para todos os atools& as culturas utilizadas, as receitas
e despesas em termos absolutos e relativos.

* Fluxo de Caixa: onde é apresentado um diagramhuxie de caixa (DFC) para todos os
anos do SAF, contendo informagfes relativa a easrg@hdo ajustadas, ajustadas e
acumuladas), saidas (ndo ajustadas, ajustadasnmiladas) e o fluxo de caixa (nédo
ajustado, ajustado, acumulado e acumulado ajustado)

* Ind. Financeiros: onde se apresenta um resumockirando SAF, seguido do céalculo da
TIR, VPL, VPL, payback simples e descontado, VAE e Relacdo B/C, par20C 30
anos (deve-se usar a informacéao pertinente ao telepbanejamento do projeto). Nessa

guia é apresentada ainda uma curva de sensibildtatf®L a taxa de juros utilizada.
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» Graficos (10, 20, 30) anos: apresenta os grafic®eaeitas Totais, Custos Totais e Fluxo
de Caixa; b) Evolucédo de Receitas e Despesas; @itRg Despesas e Fluxo de Caixa
(Ajustados); d) Demanda Total de M&o-de-Obra; et@ide Mao-de-Obra e Insumos
por Componente do SAF; f) Dindmica dos Custos de-W&Obra e Insumos; e,
finalmente, g) Custos e Receitas Totais por Compendo SAF.

O preenchimento da planilha € simples e sua utdizapermite uma visdo sempre total do
sistema e de seus componentes, sem a utilizachotdes e telas de menu, buscando deixar sua

utilizacdo mais facil e transparente.

A sequéncia de preenchimento € dada pela ordemguitas devendo-se observar somente o fato
de que todas as guias pertinentes devem ser préascbom base no mesmo periodo de
planejamento. Ou seja, para um SAF planejado parharizonte de 20 anos, as guias devem ser
preenchidas até o ano 20 e as informagfes que dseemtilizadas como base da analise
financeiras sdo aquelas disponiveis nas colun&0dmos. Da mesma forma, os graficos que
permitem visualizar o desempenho do sistema s&te &) anos. Torna-se importante reforgar
essa informagdo, por mais Obvia que possa parpogs, as informacdes sdo apresentadas
concomitantemente e isso requer atencdo do usmarimomento de selecionar o conjunto de

informacdes para sua tomada de decisao.

3.2 Exemplo de Preenchimento

O modelo agrossilvicultural apresentado neste linab@fere-se a um modelo teérico, elaborado
a partir da compilagéo de informacgdes reais derexpatos de longa duragéo disponibilizadas
através de diversas publicacfes, conforme aprekentatabela 1.

Com base nas caracteristicas edafoclimaticas, emmiémicas e na producdo de sete dos 43
municipios abrangidos pela Operagdo Arco Verde (AR®A 2010), as espécies selecionados
para compor um SAF de referéncia para a regidonfocastanha-do-brasBértholletia excel sa),
cupuacu Theobroma grandiflorum), banana Nlusa spp.), mandioca Manihot sculenta), milho

(Zea maiz) e inga (nga edulis).
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Tabela 1. Algumas espécies utilizadas na formacéded
sistemas agroflorestais na Amazonia brasileira.

Nome Vulgar | Nome Cientifico | AC | AP [ AM | PA | RR | RO [ Fonte

Culturas Anuais

Santos, 2000; Arco-Verde, 2008; Brienza et

Arroz Oriza sativa [} u | | ° | ] | alli, 2009: Gama, 2003
Caupi Vigna unguiculata ° - - ° ° - gggfos, 2000; Brienza et alli, 2009; Gama,
. ) Santos, 2000; Arco-Verde, 2008 ; Freitas,
Mandioca Manihot sculenta [ u | ] u u [ ] 2008: Mendes, 2003
Milho Zea maiz ° - - SR - - Santos, 2000; Arco-Verde, 2008; Brienza et

alli, 2009; Mendes, 2003

Culturas Semi-perenes

Arco-Verde, 2008; Gama, 2003; Calvi, 2009;

Banana Musa spp. SRIJ SR SR m | W | W | eitas, 2008; S4 et alli, 2C

Santos, 2000; Sanguino, 2004; Calvi, 2009;
Maracuja Passiflora edulis L] ] ] [ ] L] ° Brienza et alli, 2009; Freitas, 2008; Arco-
Verde, 2008; Mendes, 2003

Calvi, 2009; Brienza et alli, 2009; Arco-

Mamdo Carica papaya ® " ® " ® ® | Verde, 2008; Mendes, 2003

Culturas Perenes

Santos, 2000; Arco-Verde, 2008; Sanguino,
Cupuacu Theobroma - - - - - - 2004; Calvi, 2009; Brienza et alli, 2009;
puag grandiflorum Freitas, 2008; Gama, 2003; Mendes, 2003;

Santos, 2004; Sa et alli, 2000

Gama, 2003; Arco-Verde, 2008; Sa et alli,

Café Coffea arabica SR SR SR SR SRl = 200¢
Sanguino, 2004; Calvi, 2009; Brienza et alli,
Cacau Theobroma cacao [ u ) ] SR ] 2009; Freitas, 2008; Gama, 2003; Arco-

Verde, 2008; Mendes, 2003

Santos, 2000; Calvi, 2009; Brienza et alli,
Acerola Malpighia glabra ® u ] ] ® ® 2009; Freitas, 2008; Arco-Verde, 2008;
Mendes, 2003

Santos, 2000; Sanguino, 2004; Calvi, 2009;
Brienza et alli, 2009; Freitas, 2008; Arco-

Acal Euterpe spp. e | " | ®m | "™ | ® | "™ | Verde 2008; Mendes, 2003: Santos, 2004; S&
et alli, 200¢
Santos, 2000; Arco-Verde, 2008; Gama,
Pupunha Bactris gasipaes ] ] ] ] ] ] 2003; Calvi, 2009; Brienza et alli, 2009;
Santos, 2004; Sa et alli, 2(
Pimenta-do- | ) Sanguino, 2004; Gama, 2003; Arco-Verde,
reino Piper nigrum ® " ® " ® " 2008; Mendes, 2003

Espécies Florestais

Sanguino, 2004; Calvi, 2009; Brienza et alli,
Andiroba Carapa guianensis ° ] ] ] ° ° 2008; Arco-Verde, 2008; Mendes, 2003;
Santos, 2004

Arco-Verde, 2008; Gama, 2003; Sanguino,

. Bertholletia 2004; Calvi, 2009; Brienza et alli, 2008;
Castanheira excelsa " " ® . " . Brienza et alli, 2009; Mendes, 2003; Santos,
2004; Sa et alli, 2000
Cedro Doce slj’ir:s;“pss SR | SR SR| SR| ®m | SR | Arco-Verde, 2008
Schizolobium . ]
. Santos, 2000; Brienza et alli, 2008; Arco-
Parica parahyba var. ® " " " " ® | Verde, 2008; Mendes, 2003
amazonicum
Tatajuba Bagassa guianensis | SR SR SR u SR SR Calvi, 2009
. Sclerolobium . .
Taxi Branco paniculatum [ u ® u [ u Brienza et alli, 2008
Swietenia Sanguino, 2004; Calvi, 2009; Brienza et alli,
Mogno ) ® ] ] ] [ ] 2009; Gama, 2003; Mendes, 2003; Santos,
macrofila
2004
Espécies Adubadoras
Inga Inga edulis ° - - ° - - Santos, 2000; Arco-Verde, 2008; Brienza et

alli, 2009; Freitas, 2008; Gama, 2003

B = muitas referéncias para o esta#lo; poucas referéncias para o estado; SR = senénefas na bibliografia consultada.
Fonte: Amaro (2010).
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A castanha-do-brasil foi incluida principalmentdapproducdo de frutos e, em segundo lugar,
pelo elevado preco de sua madeira. A escolha doagupbaseia-se na sua caracteristica de
producao continua de frutos e no alto valor agregiadpolpa (ARCO-VERDE, 2008). A banana,
voltada fundamentalmente para o mercado, além decdr as condicbes de sombreamento
necessarias ao estabelecimento do cupuacu, otomis® do solo e apresenta rapidos retornos
financeiros (menos de um ano). As culturas anuma#lioca e milho) foram selecionadas tanto
para seguranca alimentar (consumo proprio) quaata p mercado, uma vez que permitem
retornos durante o periodo de implantacdo do sis(@té trés anos). O inga foi escolhido para
aumentar a fertilidade do solo, a ciclagem de enteis e a disponibilidade de matéria organica
no solo. Na tabela 2 s&o apresentados o espacardensidade e fungcédo de cada espécie.

Tabela 2. Caracteristicas de utilizacdo e producadas espécies selecionadas,
de acordo com pesquisas realizadas na Amazonia bilaga.

Espécie Espacamento Densidad_el,- Funcio
(metros) (plantas.ha”)
Castanha-do-brasil 12 x12 62 Comercializagdo wtedre madeira
Cupuagu 6x4 313 Comercializagéo de polpa
Banana 3.X 3 x4 750 Comercializagéo de frutos
(fileiras duplas
Mandioca 3x2 1.500 Seguranca alimentar e comercializagédo
(FaCA: 0,60 x 0,60) |(FaCA: 1.333)
Milho 1x0,25 21.504 Segurancga alimentar
(FaCA: 0,90 x 0,25) |(FaCA: 2.400)
Inga 6 x4 ?b7§rdas: 38) Adubacéo verde

Fonte: os autores.

O modelo formulado considerou a inclusdo de umeaafpermanente para o plantio continuado
de culturas anuais (FaCA), conforme proposto paoAferde (2008), correspondendo a 10% de
um hectare (1.000 ) com 10 m de largura e 100 m de comprimento, @ed&o mantidos o0s

cultivos de mandioca e milho em uma densidade srm@quela utilizada na combinacdo com as

outras espécies.

A distribuicdo espacial das espécies pode serdd®ratravés das figuras 1, 2 e 3 (sem escala
para o milho), onde foi representado um moduloisterma, que pode ser replicado até que a area

desejada seja alcancada. A disposicdo das culamasis na faixa dedicada é apresentada na
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figura 4(sem escala), de forma a permitir a visualizagdoatsércio propco entre a mandioca

e o milho.

B 2 4 & £ 2 @® 2 4 & 4 2 W
Y A A % A & % 4 A % A A K
® A A OH A A ® A A S R A B
¥ 2 2 % & A ¥ &2 A ¥ % & ¥
® X2 2 ® A 2 @ R A2 & %2 X @
¥ 2 2 ¥ A2 &2 & A &2 ¥ A2 & K
® A 4 & A A ® A2 4 &S 4 2 @S
¥ oA &2 % A2 & & 4 &2 & A A §
® A A ® £ A @ A2 A ® A A @
¥ &2 A2 % &2 A ¥ &2 A% & £ %
® R A H A A & R A & R A B
¥ 2 2 % &2 A2 ¥ £ &2 % % £ &
H 2 2 ® 2 2 @ 2 2 & %2 A H
m Castanhado-brasl @ Cupuapn @® Banzna

i Mandioca 4 Milho o nga

Figura 1.Composicdo de um médulo do SAF proposto, no 2°apds implantaca

| ® L |
® o ® o ®
[ ® o [
® @ ® 13 ®
® ® ® ® ®
® & ® & ®
| ® e ® |
W Castanha-do-bradl @ Copuzn @ Banana o Tngh

Figura 2. Composi¢do de um moédulo do SAF proposid®. ano apos implantag
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] ® |
[ ] L @
[ ] ® ®
] ® [
W Castanha-do-brasil @ Cipuagn

Figura 3. Composi¢édo de um modulo do SAF prop@startir do 7°. ano apés implantag

85 | o5 | 20 | os | 2o | o3 | =0 | s | o3
E 8 £ 2 & & 2 2 & & £ 2 & &
£ % % +r K & ¢+ + K K % 4 % %
¥ & % £ & 5 % E T E
¥ & % 2 & 5 % 2 O & % 2 % %
g & & 2 § £ % A O & A 2 0 %
¥ & 4 2 £ £ £ A K £ 4 A & £
¥ & % £ & & % £ & % = 2 % %
E & & 2 E £ #% A O & % 2 % %
£ % % + K £ ¢+ + K K % 4 % %
¥ & % £ & 5 % EN A E
E & & 2 &K & % 2 & & = 2 & %
g F & 2 § £ % A O & A 2 0 &
¥ & % 2 £ & £ A £ ¥ 4 2 & %
& Wardioca 4 nilho

Figura 4. Composigao da faixa permanente pararagl@anuais, no sistema propc

O sistema silvicultural proposto parte de algumasmgssas basicas que levaram
consideracao, principalmente, o fato de queoducéo objetiva o merca e segurancga alimentar
e de que se deve desenvolver o potencial proddascespécies selecionadas, com as tecnol

produtivas disponiveis, sem uso do fc
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O tempo de permanéncia de cada cultura no sisnajderando um periodo de planejamento
de 20 anos, € apresentado na tabela 3. As culintesss permanecem no sistema por 3 anos e,

apos este periodo, sao cultivadas na FaCA.

Tabela 3. Tempo de permanéncias das espécies seleadas no SAF proposto.

Espécie Anos

12| 3| 4| 5| 6/ 7/ 8 9 1p11|12|13|14|15|16|17|18|19]|20
Castanha-do-brasil m | m | ® | ® | ®H | ®H | H  H | H E | E E E E B E|E E E HN
Cupuagu (BN BN BN BN BN DR B DR BE BE PR B BE BN BE EE BE BE BE |
Banana nm| m | ® | ® | ® n{n|{n|{n|/n/ n n n n n n n Hh n
Mandiocd n|(m| m m| e o e oo 0|0 o6 0 o6 o o 0 o 0o o
Milho! n|m| H ®H| e o e e o o0 o6 o o o o o o o o
Ing& mn|m|m|m|mOO0[O(O(n|{n|{n|{n|n|in{n|n|n|n

A partir do 5°. ano, cultivado apenas na FaCA.
Do 7°. a0 10°. ano, mantido apenas na bordadura.
W = presenca da cultura em toda a &rea.

® = presencga da cultura apenas na FaCa.

O = presenca da cultura apenas na bordadura.

n = auséncia da cultura no sistema.

Fonte: os autores.

A produtividade estimada de cada espécie no siséeapresentada na tabela 4. Os valores foram
obtidos a partir da aplicacdo de modelos de regoesensiderando os dados obtidos da literatura
(tabela 6) e refinados com consultas a pesquisaddae Embrapa Roraima, com base na
composicdo do sistema, no tempo de permanénciaad® cultura e no nivel de tecnologia

adotado (tratos culturais e fertilizag&o).

Os custos de mao-de-obra foram avaliados a partatididades de amostragem de solo, limpeza
da area, rocagem manual, aracéo, gradagem, aplidagéorretivos e agroquimicos, marcacao da
area, marcacgao das linhas de plantio, plantioantipl, capina, colheita, adubagé&o, preparo de
mudas, transporte das mudas, podas, desbasteslhdesttirada do coracdo das bananeiras,
controle de pragas, assim como as demais atividdel@sanejo do solo e das culturas presentes
no SAF (ARCO-VERDE, 2008).

Segundo Arco-Verde (2008), a mao-de-obra é o mg®itante de todos os custos usados nas
atividades agricolas nos paises em desenvolvimpritwipalmente em pequenas propriedades,
onde a terra e o capital sdo limitados. Na anfihs@ceira, a mao-de-obra familiar representa um

custo de oportunidade, que varia de acordo conoeadio ano (alta ou baixa temporada), tipo de
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trabalho (especializado ou n&o), e sexo (MACDICKEERGARA, 1990 apud ARCO-VERDE,

2008).

Tabela 4. Produtividade estimada dos diferentes cqmnentes do SAF proposto.

Castanha | Castanha Cupuagu : .
Anos Bsr}ﬁna (frutos) (madeira) (polpa) Min(/jrllc;ca II\(/I|I/P;](;
g'ha kg/ha m%ha kg/ha 9 9

1 - - - - 3.541 2.500
2 3.139 - - - 3.541 2.500
3 5.063 - - - 3.541 2.500
4 5.063 - - 704 2.000 250

5 3.038 - - 986 2.000 250

6 3.038 - - 1.409 2.000 250
7 - 434 - 1.690 2.000 250
8 - 558 - 1.690 2.000 250
9 - 558 - 1.690 2.000 250
10 - 558 - 1.690 2.000 250
11 - 682 - 1.690 2.000 250
12 - 1.178 - 1.409 2.000 250
13 - 1.736 - 1.409 2.000 250
14 - 1.736 - 1.409 2.000 250
15 - 2.294 - 1.409 2.000 250
16 - 2.294 - 1.409 2.000 250
17 - 2.294 - 1.409 2.000 250
18 - 2.294 - 1.409 2.000 250
19 - 2.294 - 1.409 2.000 250
20 - 2.294 109 1.409 2.000 250

A partir do quarto ano, a produtividade foi estimadnsiderando somente a area da FaCA.
Fonte: os autores.

Os custos de insumos considerados sao referentedilaantes, adubos, sementes, maniva-
semente, agroquimicos, sacos ou recipientes padasndierramentas (pas, enxadas, foices,

facOes, cavadores, tesouras, poddes) e combustiveferme indicado por Arco-Verde (2008).

As receitas do sistema baseiam-se na comerciahzagdgraos, provenientes da producéo de
milho, das raizes de mandioca, dos frutos de cwpaagastanha-do-brasil, e de madeira, cuja
disponibilidade se da apenas no final do period20danos.

Os pregos utilizados como referéncia sdo baseadosiadia de precos para os estados da

Amazonia Legal, obtidos através de consulta aogsoprda PGPM — Politica de Garantia de
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Precos Minimos disponibilizados pela Companhia Nacional de Adzistento — CONAB,
considerando o0 més de agosto de 2010. Uma vezeapmdas essas informacdes, passa-se ao
preenchimento da planilha, passo a passo, indicasddetalhes mais importantes durante a

ilustracao de cada guia.

O primeiro passo é preencher a guia de descricdo do sistema (figlyrimdicando as espécies
gue serdo utilizadas, o espacamento e a densi@adlartio em um hectare. O detalhamento do
sistema é importante para que se conhecam asgiésrdecorrentes e para que implantagcéo seja
feita de maneira adequada, maximizando o potedagrea para a alocacdo dos moédulos de

producdo.

As informacbes fornecidas em todas as fases amxil@osteriormente, o acompanhamento,
permitindo que comparacdes sejam feitas e novasmiacoes obtidas para orientar futuros

ajustes e melhorias.

- - 5 Amazon SAF v 4.2.xism - Microsoft Excel i
_, ‘Tn@n lrr_uﬂnr Laym@pagma me\as Dﬁs Rec E!méo Deserlﬂvednr Sup\jﬁnms - @ - = x
3 i Calibri - ~[AERElIIE 2~ | | St Quebrar Texto Automaticamente | | Numero - FQ _‘d 7‘4 j:‘:' j\ _H_[ j_‘ ’%? ‘}}
o 5 | E A e R S e R e e [
AresdeT. f Fonte e Alinhamento ] Nigmera ) Estilo Células Edicin
| D5 - e | Referéncia para Operagio Arco Verde l#]
A B c D E E G H ! i K L M N o e a R s |
1 Avaliacdo Econdmica de Sistemas Agroflorestais
2 |Descrigdo do Sistema
3
4 Identificagio
5 | Municipio: Referéncia para Operaciio Arco Verde 1
6 | Modelo Agroflorestal: Castanha + Cupuagu |
7
& Espédies Utili Castanheira, Cupuagu, Banana, Mandiaca e Milho
Anuais: Mandioca, Milho.
10 Semi-perenes: Banana
11| Perenes: Cupuagu
12 Adubadoras: Ingd
13| Florestais: Castanheira
14
15 Arranjo do Modelo
16 Densidade das Espécies
=t Eipeiies S (metros) Dens.
18 Nome Vulgar Nome Cientifico
19 Castanheira Berthollethia excelsa 12x12 62
20 Cupuagu Theobroma grandiflorum 6x4 313
21 Banana Musa spp. 3 x 3 x4 (fileiras duplas) 750
22 Ingd inga edulis 6% 4 (mais bordadura) 413
23 Mandioca Manihot scuienta 3x 2 (mais FacA) 2833
24 Milho Zea maiz 1x0,25 (mais FaCA) 23904
25
2
27 i 4
4> v Descricao - Groqui  Paramefros  Produtindade At e Insumes Gerals sl SAnuskas SAnualSy, SAnushé SanualsH Il Il I _1 |
B BT ==}

Figura 5. Preenchimento da guia de descrigdo tensis

2 http://consultaweb.conab.gov.br/consultas/conBagjten.do?method=acaoCarregarConsulta
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No segundo passousa-se a guia de croqui (figura 6), onde devemmstuidas imagens do
detalhamento do arranjo espacial e temporal do 8&#p aquelas apresentadas nas figura 1 a 4,
para permitir um melhor entendimento de sua dindraidle como seré a area de instalacao do
sistema.

Recomenda-se a elabora¢do de uma figura ondelse aevisdo geral do sistema e, no minimo,

de uma outra, onde seja apresentada a combinag@ong®nentes em um mddulo do SAF.

azon SAF v 4.2 xlsm - Microsoft Excel
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1 Avaliagdo Econdmica de Sistemas Agroflorestais
2 |Croqui do SAF
3 |[desenho esquemitica do arranjo espacial & tempora do SAF)
SAF
W
Ingi =
W e
490 m (hor.)
FaCA
100 x 10 m
[ EIEES @ & ® 2 20
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27 BA2% 4220422220 |
W v ¥ Descricao | Croqui, Pammetros . Produtividade . Atv e Insumos Gersis _~Anuali—Anusis ~Anuakd— ~Anual 5= [ 1] m 0
Pronte | 25 BT e === )

Figura 6. Guia de croqui: detalhamento do arrarspacal e temporal do sistema.

O terceiro passocorresponde ao preenchimento da guia de paramgigosa 7), onde séo
informadas as culturas que serdo utilizadas nersat disponibilizadas em seis grupos cujas
cores correspondem as respectivas guias de culturasserdo preenchidas posteriormente,
juntamente com as unidades de producao e pregogmado por unidade.

Nessa guia devem ser informados ainda o valor @aadda méao-de-obra, da hora de trator
(incluindo o tratorista), da taxa de juros de meocpara financiamento de SAFs e, caso seja

desejado, da taxa SELIC e da taxa de retorno disejara o investimento no sistema. A taxa
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minima de atratividade (TMA) utilizada pela plamilbaseia-se na soma dessas trés taxas. Na

situacdo mais simples, deve ser preenchida apdaaa de juros.

Amazon SAF v 4.2.xism - Microsoft Excel

olvedor  Suplementos @ -2 x
o 5 — o o, e 3. A? P
7 b Y m & o |
E;j e - Nzs = AR R ! ni 7 ﬂ
Formatagdo Inserir Formatar

e
27 eFiltrar~ Selecionar~
Células Edicio

K ormatag Formatar  Estilos
*%/| Condicional = como Tabela ™ Célula~
il Estilo

[ 2 vl S 1
A B c D E E G H 1 J K L M N o P a R s ij
1 Avaliagdo Econémica de Sistemas Agroflorestais
2 Parimetros Gerais
3
4 valor da Mdo-de-Obra (disria): RS 25,00
5 |Hora Trator {com tratorista): RS 100,00
& TaxadeJuros: 4,00% aa.
7 |SELIC: 0,00% a.a.
2 Retorno desejado (spread): aa.
190 Prego de Venda dos Produtos =
11 Produto Unidade  Preco
12 kg
13 kg
14
15 kg R$ 0,12
16 R$ 0,31
17
18 Abacaxi kg
19 Banana kg RS 0,67
20 Maméo kg
21 Maracuja kg
22
RS 3,00
olpa) . kg RS 3,00
[l Ticao _* Croqul | Parametros -~ Produtvidade  Afiv e Insumos Gerais _<Antali ~Anusi2s ~Anusi3e ~Anuala ~Anualo [N m uﬁl
Pronte | 5 | 200 (Sl ©

Figura 7. Preenchimento da guia de parametros.

O quarto passo destina-se a fornecer as informag¢des da prodatieidanual esperada dos
componentes do sistema, através do preenchiment@uia “Produtividade”, conforme
apresentado na figura 8. Devem ser preenchidasapencélulas referentes as culturas utilizadas
no sistema, no horizonte de tempo para o qual o &Ad sendo planejado. Quando ndo houver
producéo de uma determinada cultura utilizada encemo ano, deve ser informado o valor O
(zero). As células das demais culturas que, emdstegam listadas, ndo serdo utilizadas, devem
simplesmente ser deixadas em branco. O ano O (zerogsponde ao ano de implantacdo do
sistema e, muito provavelmente, ndo havera nenltuih&ra com producdo no momento inicial.
Os nomes das culturas vém diretamente da tabel@rfetros”, sendo necessario informar a
unidade de producédo. A produtividade anual médiaadia componente é calculada nessa guia,

considerando apenas os meses onde houve producéo.
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£ iz

A B c D, E G H 1 1 K L M N o P a =
1 Avalia¢do Econdmica de Sistemas Agroflorestais
2 Produtividade Anual Esperada
3
4 Ano 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1
5 Culturas Unidade Média
6 Armoz kg/ha 0,00]
7 caupi kg/ha 0,00 3
s | Feijio kg/ha 0,00
9 | Mandioca kg/ha 2124,94 0 3541 3sa1]  3sa1] 2000 2000 2000] 2000] 2000] 2000] 2000] 2000) 2000) 200
107 Milho kg/ha 559,52 0 2500) 2500 2500 250 250 250 250 250 250 250 250 250 25
1
12 Abacaxi kg/ha 0,00/
137 Banana kg/ha 920,89 0 0 3133] 5063 5063 3038| 3038 0 0 0 0 0 0 L
14 Mamio kg/ha 0,00/
157 Maracuja kg/ha 0,00
16
177 Acai kg/ha 0,00 |
18| castanha (frutos) kg/ha 1009,71 0 0 o 0 0 0 0 434 558 558 558 682| 1178 1731
157 cacau keg/ha 0,00
20 café kg/ha 0,00/
217 cupuagu (polpa) kg/ha 1173,75 0 0 0 423 704 986 1409 1690] 1690] 1690] 1690] 1690) 1409 140
227 pimenta-do-Reino kg/ha 0,00]
237 Pupunha kg/ha 0,00
24
25 Andiroba m3fha 0,00
26 Castanha (madeira) m3/ha 5,17, 0 0 o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
277 cedroDoce m3/ha 0,00 .4
4 4 b M| Descricao -~ Crogui -~ Paremetros | Produtividade . Afiv e Insumos Gerais _Anuali Antalie sAnushe ~Anuald ~Anuats= NI . )
Prants | 73 [EEERT e =07 )

Figura 8. Informac¢8es da produtividade anual estzepara os componentes do SAF.

Em seguida, n@uinto passq devem ser informadas as atividades e insumossgera guia

“Ativ e Insumos Gerais” (figura 9). Essas atividade insumos correspondem aqueles que se

destinam a preparacdo de toda a area do SAF, bem éosua manutencdo, ndao sendo

exclusividade de nenhuma das culturas utilizadas.

Ha uma lista de atividades e insumos comumenteads, com suas respectivas unidades. Para

ndo utilizar algum dos itens, basta deixar as aglabrrespondentes as quantidades anuais em

branco. Para acrescentar uma atividade ou insuasta Ipreencher a primeira célula disponivel

no final da lista. Os precos estdo colocados pfaréecia direta ao contetdo da guia de

parametros e, para copiar o valor correspondealguan dos itens utilizados é suficiente utilizar

<CTRL>+<c> na célula de origem e <CTRL>+<v> na t&lde destino (copiar e colar).

Importante: Nao devem ser removidas ou acrescentadas linhaslonas nas tabelgsois isso

pode corromper a estrutura de formulas por reféméridizada.
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AreadeT.. Fonte i Alinhamenta = Nimer:

| D7 - | 10 ¥
A B c D E G H 1 J K L M N o P a =
1 Avaliagdo Econémica de Sistemas Agroflorestais
2 Custos de Atividades Gerais
3
4 Ano 0 1 2 3 4 5 6 ¥ 8 9 10 1 12 1
5 Unidade  valor |
(] ivi Gerais 1325,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 00"
7 Amostragem do solo homem/dia 25,00 10|
8 Limpeza da drea hora/trator 100,00 8
Rogagem Manual homem/dia 25,00 5 5 5 5| 5 5 5 5 5 5 5 3 3
10 Aragio hora/trator | 100,00 5
1 4 hora/trator | 100,00 2 L
12 Aplicagio de fertilizantes homem/dia 25,00 2
13 Aplicagio de corretivos homem/dia 25,00 3
14 Marcagio dadrea homem/dia| 100,00 2
15 100,00
16 25,00
17 25,00
18 25,00
19
20 Insumos Gerais 593,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0,
21| Calcario t 300,00 1,50)
22 Super fosfato simples kg 0,44| 200,00
23| FTEBR12 kg 1,10) 50,00
24
25
26
27 7 z
M 4 » M| Descricao - Croqui - Parmefros — Produtividade | Ativ e Insumos Gerais sinualit sAntalae <Anual3s sAnualds ~anuahs+{ 1] m S .
Fronto | 3 BT e o )

Figura 9. Guia de atividades e insumos gerais.

O sexto passp por fim, destina-se ao preenchimento das tabélasas) relativas aos
componentes que serdo usados no sistema com awagfies referentes a utilizagdo de méo-de-

obra e insumos, para cada ano dentro do horizententpo de planejamento do SAF.

Embora existam guias para todos os produtos egetns na tabela de parametros (0 nome do
componente aparece no cabecalho da tabela, nansegeén que foi informado nos parametros),

devem ser utilizadas apenas aquelas referentestasas utilizadas no SAF.

Na planilha basica constam cinco culturas anuarszacaupi, feijdo, mandioca e milho. O
sistema de referéncia utiliza apenas mandioca leonei) dessa forma, preenchem-se apenas as

tabelas referentes a essas culturas, deixandovassdeem informacgoes.

O padrdo de preenchimento € o mesmo que ja fozadd na guia de atividades e insumos
gerais, devendo-se, da mesma forma, evitar inalunemover linhas ou colunas da tabela (figura
10). Algumas atividades e insumos comuns ja esigtadbs, podendo-se ser acrescidos

naturalmente, como foi o caso da atividade de ¢&ele preparo de manivas”.
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Inico | Inserit  lsyoutdaPagina  Formulas  Dados  Revisao  Exbigio  Desenvohedor  Suplementos (2]
3 i Calibri sl - (A= [3-| | S Quebtar Texta Automaticamente | Geral - Pé 7‘4 _‘d jﬂj :r ﬂ_[ j_‘ ‘%? }}
AR R A S 5| e (BI e o  h])| RSSE comataneior o= || e e | o SRR R
Area deT.. & Fonte i Alinhamenta E] Niimero £] Estilo Celulas Edicin
[ 08 x = 7
A B c D E F G H 1 4 K i M N o P a Q
1 Avaliagdo Econdmica de Sistemas Agroflorestais
2 'Mandioca
3
4 Ano 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1]
5
6 Unidade  valor
7 0,00 1350,00 950,00 950,00 137,50 137,50 137,50 137,50 137,50 137,50 137,50 137,50 137,50 1375
8 Marcagdo homem/dia 25,00 ai 1 1] 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5] 0.5 0,5 0,5 0,5 0,
9 Coveamento homem/dia 25,00 8 8 8] 1 1 1 1 1] 1] 1 1 1 =
10 Transporte hora/trator | 100,00] 4
11| plantio e replantio homem/dia 25,00 4 4] 4] 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,
12| Capina homem/dia 25,00
13 plicagio de ici h Jd 25,00 1 1 1] 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,
14 plicagio de i i h fd 25,00 1 1 1] 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5] 0,5 0,5 0,5 0,5 0,
15 lubacia de cob h Jd 25,00 4 4 4] 1 1 1 1 1] 1] 1 1 1
16 Podas de manutengio homem/dia 25,00
17| Colheita homem/dia 25,00 16| 16 16| 2 2 1] 1] 1 1 3
18 selecdo e preparo manivas  [homem/dia 25,00 3 3 3 0,5 0,5 0,5 0.5 0.5] 0.5] 0.5 0,5 0,5 oLt
19
20
21
22
23
24 Insumos 0,00 412,00 129,00 129,00 12,90 12,90 12,90 12,90 12,90 12,90 12,90 12,90 12,90 12,9
25 Manivas {20 cm) Unidade 0,50/ 566, |
26 NPK 4-8-16 (ou 5-25-25) kg 0,74 60| 60| 60| 6 6 6 6 6] 6] 6 6 6
27 Uréia kg 0,46 20| 20| 20| 2 2 2] 2] 2 2 2 .?
M 4 » M| -~ Croqui - Parametros - Produtividade  Ati e Insumos Gerais _ssntalie sanuate sAnushas _Anual 4. ~Anusk5e SemiPef JHI[ m e 0 »
=] [EEErT e =05 o

Figura 10. Preenchimento da tabela de atividadswgios para cada componente do SAF.

Procede-se de maneira idéntica para todos 0s canf@m anuais, semi-perenes, perenes,

florestais e adubadoras, modificando as atividddesmos e unidades sempre que necessario.

Apls esses seis passos simples, a planilha apesemias guias seguintes, os resultados
financeiros do sistema, célculos de varios indicesl@ graficos que permitirdo a obtencéo de
informacdes detalhadas sobre o desempenho esply&dF e a tomada de decisdo com relacéo

ao investimento necessario.

3.3 Resultados da Planilha

A planilha desenvolvida apresenta diversos respdtamteressantes que permitem uma avaliacéo

criteriosa e detalhada do sistema e de seus comi@sne
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A primeira guia de resultados é a de resultadasn@ieiros (figura 11). Nessa guia pode-se
observar, inicialmente, os custos de mao-de-obnsenos de cada espécie utilizada, tanto em

termos absolutos (financeiro) quanto em termogiveka(em relacdo ao custo total do SAF).

A primeira analise a se fazer € verificar se navdddres de custos associados a espécies que nao
sao utilizadas no sistema, o que indicaria um par@entrada de dados ou alguma informacao
residual referente & reutilizacdo de uma planibautro sistema desenhado. O segundo ponto a
ser observado € se ha uma correlacdo entre ospaisicomponentes com 0S maiores custos.
Desta forma, observa-se que ha uma proporcionalidad gastos financeiros de acordo com as
principais culturas do SAF.

IS Alinhamenta
| A2 A P | Resultados Financeiros \’?
A 8 c o E F [ H ] i K L M N o B a |

1 Avaliacio Econémica de Sistemas Agroflorestais

2 [Resultados Financeiros _l

3

4 M.O. Insumos Relativo Total 0 1 2 3 4 5 3 7 8 9 10 11

s

6 |Custos 40637,79| 1918,00 596821 376181 385147 186877 1902,32 129872 134872 1407,29 140729 143229 138229

7

& | Atividades Gerais 1325,00 0,00 4,72% 1918,00| 1918,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

a

10 culturas 27857,50  10862,29 9528%  38719,79 5968,21 376181 385147 186877 190232 129872 134872 140729 1407,29 1432,29 1382,29 138,
11| Arroz 0,00 0,0 0,00% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

12 Caupi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

i3 Feijdo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 i
14 Mand 762,00 1079,00 107900 150,40 150,40 15040 150,40 150,40 150,40 150,40 150,40 150
15 Milha 199,00 113000 113000 119,90 119,90 119,90 119,90 119,90 11990 11990 119,90 1%
16

17 Abacaxi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

18 Banana 127010 65360 697,60 62860 628,60 0,00 0,00 0,60 0,00 0,00 0,00

19 2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

21

22| Acai 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,60 0,00 0,00 0,00 i
23 Castanha (frutos) 569,20 38200 382,00 38200 382,00 382,00 53200 53200 53200 557,00 S57,00 55
24 cacau 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 (
25 Café 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 !
26 Cupuagu (polpa) 76591 367,21 41287 437,87 47142 49642 49642 55459 55499 55499 55499 55

2 Pimenta-do- 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 i
28 Pupunh 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 (
29

30|  Andirob 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 [
M4 r M Adubadora-1— _Resultado Fin «%7 [4] m I 0 0 0 »
Fronto | B ) )

Figura 11. Resultados financeiros: indicativos @tmfdo SAF.

Na mesma tabela sdo apresentados os resultadantefeas receitas promovidas pelo SAF, em
termos absolutos e relativos e, de forma semelhdete-se observar se os maiores valores estao

associados as culturas-chave do sistema.

Uma ultima analise a ser feita € com relacdo aqugéip de custos e receitas para as diferentes

culturas, observando se aqueles que tém os maiosgss possuem as maiores receitas e, além
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disso, observando os valores absolutos, identiigaeles componentes que causam “prejuizos”

ao sistema.

Contudo, apenas a andlise financeira de um compmrisoladamente ndo € suficiente para
considerar — mesmo que seu saldo seja negative-seja responsavel por prejuizos ao SAF.
Com relacao a isso, uma abordagem sistémica, beedeuntilizacdo de sistemas agroflorestais, é
fundamental, uma vez que questdes relativas aasgualimentar, & economia de insumos e a

melhoria das condi¢cdes ambientais ndo podem deexaer consideradas.

A préxima guia é o diagrama de fluxo de caixa (DBE@)sistema (figura 12) e permite observar,

ao longo do tempo, as entradas e saidas finanesipasadas e projetadas.

Amazon SAF v 4.2xism - Microsoft Excel
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2 Diaérama de Fluxo de Caixa !

Er Aj 115!
10
1 ano | T

]

RN

e
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[ 230 [ a1 [ 22 [ 13 | 18 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19 |
12 1
13 1
14
15
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20
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2
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2
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Figura 12. Diagrama de fluxo de caixa.

S&o apresentadas as entradas e saidas ndo ajustgdstadas pela taxa minima de atratividade
(TMA) anualmente. Logo abaixo, o fluxo de caixdluxo de caixa acumulado, o fluxo de caixa
ajustado, o fluxo de caixa acumulado ajustado, isdgtse, por fim, pelas entradas e saidas

acumuladas ajustadas.
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Essas informacdes sdo vitais para o calculo dasaddres financeiros selecionados (além de
outros) e representam o comportamento financeirgistema ao longo do tempo, permitindo
identificar claramente sua tendéncia, seu ponteqlélibrio o periodo para recuperacdo do

investimento, entre outros.

A guia seguinte apresenta o calculo de alguns addies financeiros (figura 13) e a curva de
sensibilidade do VPL a TMA. A escolha do indicadioanceiro deve se dar de acordo com
critérios previamente definidos e basear-se emdeadiefinidos pelo mercado ou estabelecidos

mediante a comparacao de diversas op¢les de meest.

Amazon SAF v 4.2 xlsm - Microsoft Excel

1 Avaliagdo Econdmica de Sistemas Agroflorestais
2
3 x Nao Ajustado Avaliagdo Financeira___ 10 anos 20anos 30 anos
Resumo do Projeto :
4 Ajustado | 10anos 20anos. 30anos TMA (juros): % % %
5 Receitas: 191.998,10  43.878,32 114.680,59 114.680,59 TIR do Projeto: 34% 38% 38%
6 Despesas: 40.637,79 2275557  30.654,09  30.654,09 VPL do Projeto: 21.122,75  84.026,50  84.026,50
7 saldo Final: 151.360,31  21.122,75  84.026,50  84.026,50 Payback simples: 46 456 46
8 Payback Descontado: 58 58 58
9 VAE: 260424  6.182,82  4.859,26
10 Relagio B/C: 19 37 37
1
12 120.000,00
13 TMA _ VPL
14 2% 11209120 100.000,00 -
15 % 84.026,50
16 8% 4878263 BO.00000°
17 16% 18.060,35
18 32% 1.965,68 g 6000000 4
19 65% 298817 z L
20 > 40000,00 -
21
57 20.000,00 -
23
o 0,00 - - -
= 0 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70%
2% -20.000,00 - e
27 [+
o4 b M e “FlOreok, Torootal E dubadora 1 i 7. E  _Ind Financeiros. #ssieiid [ 4] m [l ey
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Figura 13. Célculo dos indicadores financeirosreade sensibilidade do VPL a TMA.

E importante observar que nessa guia, bem comoodas taquelas referentes aos resultados
financeiros do projeto do SAFRJeve-se utilizar somente as informagbes pertinenteso
horizonte de tempo planejado, desprezando as demak®or se tratar de uma planilha que busca
generalizar, da forma mais simples e transpareonssiyel, o procedimento de célculo de
indicadores financeiros para SAFs, embora sejaesaptados resultados para 10, 20 e 30 anos,

€ de responsabilidade do usuéario, além do fornecim® correto das informagbes
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necessarias, a interpretacdo dos resultados de adorcom seu projeto, devendo selecionar
os resultados adequados conforme o tempo de permacé do SAF

Como no SAF de referéncia utilizado como exempienapo de planejamento é de 20 anos, para
fins deste exemplo, devem ser observadas someritdoasiacfes referentes a esse periodo,

desprezando-se as demais (colunas destacadasirzalfd).

Cabe ainda uma ressalva com relacéo ao calculendioot de retorno do investimento ou periodo
de payback, cujos resultados podem néo ser adequados, umgueendo existindo uma fungao
no MS-Excel para esse fim, recorreu-se a um afgoriue, embora bastante difundido e
utilizado, pode apresentar algumas falhas e, diessga, 0 uso desses indicadores deve ser

cauteloso e apoiar-se nos graficos, que permiteainfaréncia visual sobre o tempo de retorno.

Para o sistema de referéncia, observa-se, pelafiy com uma TMA de 4% a.a. (a0 ano), 0s

seguintes resultados:

a) TIR (taxa interna de retorno) de 38% que, sendoomgue a TMA indica que o
investimento € economicamente atrativo;

b) VPL de R$ 84.026,50, que é o saldo do projetojrad flo periodo de 20 anos, uma vez
deduzidas os custos de R$ 30.654,09 das receit@s ho valor de R$ 114.680,59;;

c) payback simples de 4,6 anos e descontado de 5,8 anosaintlti que no inicio do sexto
ano apos sua implantacdo o SAF ja comeca a apaeseotitas maiores do que despesas;

d) VAE de R$ 6.182,82, o que representa a renda gnopbrcionada pelo SAF;

e) Relacdo B/C de 3,7, indicando que cada R$ 1,0Gstidaeno projeto retorna R$ 3,70 ao
final de 20 anos de sua execucao;

f) o gréfico de sensibilidade do VPL a TMA, demondlm forma simples o objetivo,
juntamente com uma pequena tabela a sua esqusrgiajoves projetados do VPL para
diferentes taxas. Pode-se observar nesse grafieop/PL € zero para a taxa de 38%
(valor da TIR).

Os ultimos resultados apresentados pela planilngesmondem a uma sequéncia de gréaficos

disponibilizados em trés guias diferentes, par&200 30 anos. Novamente é necessario atencao
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para selecionar a guia que corresponde as infoesagidiretas — 20 anos no caso do sistema de

referéncia utilizado como exemplo (figura 14).

Os gréaficos complementam as informaces ja aprdast permitindo que o comportamento do

sistema seja visualizado sob diversos aspectamgo kdo tempo.

Amazon SAF v 4.2xism - Microsoft Excel
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Figura 14. Guia de graficos para projetos de 2@.ano

O primeiro é o gréafico “Receitas Totais, Custosai®e Fluxo de Caixa” (figura 15), que permite
observar a evolucdo das receitas acumuladas, castosuladas e fluxo de caixa acumulado, ao
longo do periodo do sistema, ajustados pela TMA€icida. E interessante observar neste gréafico
guando as entradas passam a superar as saidaalnmaite 0 mesmo ponto onde o fluxo de

caixa passa a ser positivo.

O segundo é o grafico de “Evolucédo de Receitassp&mas” (figura 16), que permite visualizar,
ao longo do tempo, qual a proporgéo de receitasebgdo as despesas e o0 momento no qual as

receitas se tornam superiores, reforcando a infgkmapresentada no grafico anterior.
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Figura 14. Receitas totais, custos totais e fluxcalxa.

Evolucgdo de Receitas e Despesas
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Figura 15. Evolugdo de receitas e despesas.
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O terceiro grafico é semelhante ao primeiro, apémasindo marcas nos pontos das curvas de
receitas, custos e fluxo de caixa para permitieolitformagcdes mais rapidamente (basta clicar
no grafico e posteriormente posicionar o cursoresassas marcas) a respeito dos valores
correspondentes.

O quarto grafico (figura 16), apresenta a evolugde receitas, custos e do fluxo de caixa, em
valores ajustados, mas ndo de forma cumulativanipedo visualizar a distancia absoluta, em
termos financeiros, que existe entre as receitassaeistos do sistema. Pode-se perceber o padréo
de comportamento de cada componente financeireca,cfaro, a partir do modelo utilizado

como exemplo, o efeito do componente madeireiraltimo ano do SAF.

Receitas, Custos e Fluxo de Caixa (Ajustados)

25.000,00 1

20.000,00

15.000,00 -

10.000,00 -

Valores (RS)

5.000,00

0,00

-5.000,00 A

-10.000,00 -
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Anos

—&—Receitas —#—Custos —A—Fluxode Caixa

Figura 16. Receitas, custos e fluxo de caixa emwrgalajustados.

O quinto grafico, referente & demanda total de d&obra do sistema (figura 17) é importante
para identificar quando a disponibilidade de pdss@sd mais necessaria, auxiliando no
planejamento da implantacdo, especialmente enamtio de locais onde serdo implementados

SAFs em varias propriedades no mesmo ano.
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Demanda Total de Mdo-de-Obra
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Figura 17. Demanda total de méo-de-obra.

O sexto grafico (figura 18) permite uma avaliacdmishetalhada dos custos de méo-de-obra e
insumos por cada componente do sistema. Uma veg oadie ressaltar que a analise da
importancia de uma determinada cultura enquantgoosnte de um sistema agroflorestal nédo
deve restringir-se somente a fatores financeirostio, a informagéo apresentada nesse gréfico
auxilia na avaliacdo da adequacédo do pacote teginoldtilizado em uma determinada cultura,
indicando onde melhorias podem ser importantes quarentar a capacidade de alavancagem do
sistema.

O grafico apresenta a informacdo em termos absol(fioanceiros) e em termos relativos
(proporcdo entre méo-de-obra e insumos em cada)bgyossibilitando uma visualizagdo
completa de cada componente em termos de seus @astoo SAF.
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Custos de Mdo-de-Obra e Insumos por Componente do SAF
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Figura 18. Custos de mao-de-obra e insumos deomsdponente do SAF.

O préximo grafico, o sétimo (figura 19), permitesetvar ao longo do horizonte de tempo do
sistema, a dinamica dos custos de mao-de-obra énsiemos, indicando quando serao

necessarios, e qual a propor¢ado de cada um refaivte aos custos totais por ano.

Sua utilizagdo é adequada tanto para o planejandensstema e de suas demandas, quanto para
avaliagdo do pacote tecnoldgico utilizando, completando as informacdes apresentadas no

gréfico anterior.

O oitavo e ultimo gréfico (figura 20), apresentardsrmacdes relativas as receitas e aos custos
de cada uma das culturas utilizadas no sistemi &mn valores absolutos (financeiros) quanto
em valores relativos para cada cultura. Este grgfermite uma avaliacdo da contribuicdo dos
componentes utilizados para os custos e receitagades do SAF, permitindo identificar
agueles que tém maiores custos e maiores recaltas, de possibilitar avaliar a proporcao
existente entre custos e receitas em cada espécie.
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Figura 19. Dindmica de custos de mao-de-obra eriosu
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Figura 20. Custos e receitas totais de cada componélizado no sistema.
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4 Consideracdes Finais

Este documento traz informacdes basicas sobre 8Aka importancia para a exploracao
sustentavel da Amazoénia, tanto do ponto de vistaidé quanto econdémico. Trata-se de um
ponto de partida de grande densidade para o awiegsa tecnologia e, sobretudo, para sua

inclusdo nas politicas publicas em execucéo.
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